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f) realizuje z4sadu maximélni organiza®ni jednodu-
chosti a co nejniZsich nakladd na aparat;

g) uskutedfiuje zdsadu, aby smérem Kk vySSim stupiiam
samospravy naristala funkce koncepéni a kontrolni a
smérem Kk niZ3im stupiiim funkce v¢konné;

h] prfedstavuje podstatnou instituciondlni zabranu proti
recidivé administrativné direktivniho centralismu a re-
Zzimu osobni mozi v Ceskych zemich jako celku i proti
rozvoji centralismu uvnit¥ Cech a Moravy se Slezskem;

i) bude mit v praxi tyto psychologické a spravni du-
sledky:

—0b¢ané se budou citit sami svymi pany a nebudou
pccifovat nadvladdu vrchnosti. Bude-li rozhodovani Spat-
né, mohou vinit jen sami sebe,

— obdané budou pocifovat véts8i miru odpovédnosti za
sprdvu republikového celku (Clena [ederace), a proto
se bude u nich rozvijet zdjem na rizeni veéci verejnych,

— bude se rozvijet smysl pro obecny zdjem, pro ob-
tanskou povinnost, pro solidaritu, bude vyruastat vice
vefejnvch pracovniku,

— nufPednici aparatu samosprévy (mistni, okresni, re-
publikové) budou mit ve svém jednani meéné Sablonovi-
tého byrokratismu, neZ je tomu u direktivni statni admi-
nistrativy. Budou vice odbornymi radci neZ vrchnostli,

— budou vice respektovdny mistni potrfeby a zajmy,
protoZze bude moZno 1épe poznavat jednotlivé okolnosti
a zvlastnosti feSenych probiéem,

— pPed tlstfedni orgdny budon pfichazef jen veci nej-
podstatn&isi, takZe se budou moci plnéji vénovat svému
viastnimu poslani.

4: DISKRIMINACE MORAVY A SLEZSKA JAKO ZDROJE
NEDUVERY K PRAZSKEMU CENTRALISMU

 Projekt dvoudilné federace, ktery je oficialné podporo-
van jako jediny moZny model pfipravovaneho statoprav-
niho uspofddani, nepofitad s tim, Ze by Morava jako celek
(resp. Morava se Slezskem) méla sama Fidit své veci.
Pro dnesni Ceské a moravské kraje zistava podle tohoto
modelu zachovdna idea unitdrnfho statu s jednim spo-
leénym centrem. I pfi v3i slibované decentralizaci pra-
vomoci na okresy se na podstaté praZského centralismu
nic nezméni, ale jeho projevy se na Moravé a ve Slezsku

dokonce zesili, protoZe dosavadni krajské narodni vybo-

ry, které hréaly v tomto sméru piece jen jistou tlumivou
roli, budou zruSeny. g

Nékteri predstavitelé politického Zivota z Cech a ze
Slovenska nevidi, resp. si neuvédomuji opodstatnenost
nedivéry Moravy vici praZskému centru, a pokud jsou

pfed jednotlivé skutetnosti postaveni, snaZi se je baga- |

telizovat tvrzenim, Ze podobn& si mohou st&Xovat Cechy
i Slovensko a nejvice Praha. Neuvédomuji si kvalitativni
rozdil nejméné ve dvou vécech:

— V tom, Ze pi'i tvorb& nédrodniho diichodu v poméru
k po&tu obyvatel byla Morava na prvém miste, zatimco
pii jeho rozdélovani do spotfeby byla na misté poslednim
neho témeér poslednim (zejména Jihomoravsky Kraj).

— V tom, Ze pfi tvorbé narodniho dichodu v pomeéru
sférv a infrastruktury, které je moZno nachézet v celé
republice, se specidlné na Moravé cela Fada instituci, za-
fizeni apod., pfimo rusila.

Dne3ni nediivéra Moravy a Slezska vudi Praze méa své
kotfeny jiZ v prvni republice. JiZ tehdy pod hlaviCkou sa-
mosprdvy a demokracie zacala byt Morava zbavovana
své vlastni, na centru relativné nezavislé financni za-
kladny. Napiiklad samostatné diivéjsi ptijmy zemé Mo-
ravskoslazské, zemské prirdZky k prfimym danim a sa-
mostatné zemské ddvky poklesly ze 70 % celkovych pfi-
imit roku 1913 na 34,5 % v roce 1937. Vydaje zemé& byly
kryty statnimi pfidély v roce 1920 ve vvsi 36 %, v roce
1937 ve v§3i 42 %, v roce 1946 ve vysi 73 %.

Riist tohoto piridélového hospodéafstvi vedl ke »stryc-
kovani«, ke sniZovdni odpovédnosti a hospodarnosti.
SnfZil se v¢znam samosprdavy a zastupitelsk¢ch orgéana.
Zavedeni absolutniho systému pPfidélového hospodarstvi

zrusenim zemé& Moravskoslezské (1949) tyto negace jests
podstatné zesililo. Rozpoutal se boj vSech proti viem:
Brna proti Praze, okresli proti krajlim, vesnic proti okre-
siim, kraji proti sob& navzdjem atp. Jednou mé&l diivody
pro pocity krivdy ten, jindy onen. Rozvinul se systém
vzajemné neauvery. .

Centralni prerozdéleni prostfedki v Praze se délo
a deje bez jakychkoliv objektivnich kriterii. Prostfedky
z Moravy plynuly a plynou pfimou cestou de Prahy, kde
se teprve rozhodovalo a rozhoduje o tom, kolik se jich
na Morava vrati. Navic o nejviznamnéjSich moravsko-
slezskych zaleZitostech se rozhodovalo a rozhoduje se
znacnou neeitlivosti v Praze. Pro ilustraci uvedeme
alespori nékolik diisledkti tohoto stavu:

— ACkoliv priimyslova vivrofaa obou moravskych krajt
(napf. v roce 1966) ¢inila 32,6 % a podil na hrubém di-
chodu 34,9 % (pFi necelych 26 % obyvatelstva CSSR],
podilely se oba tyto kraje na primyslov{ch investicich
pouze 27,2 %.

— V oblasti potravinarského primyslu, kde Morava
se Slezskem zabezpecuje 22 % pramyslové vyroby, ne-
ma ani jedno oborové reditelstvi, pfestoZe potravindirska
vyroba na Moraveé ma v rfadé oborti dominujici postaveni,
jako napf. u pramyslu konzervirenského, vinaiského aj.

— Primeér objemu investic na 1 obyvatele v roce 1968
aZ 1970 v ' hospodéarstvi tizeném nédrodnimi vybory je
v CSSR 443 Kés, ve Stfedofeském kraji jako predposled-
nim v pofadi je 306 KCs, v Praze Cini 891 Kds, zatimco
v Jihomoravském Kkraji je stanoven na 281 KCs.

— V odvétvi zdravotnictvi je Jihomoravsky kraj poltem
nemocnicnich laZek na 1000 obyvatel {7,4) nejhorsi z Ces-
kych krajt. Pritom nejhorsi situace je v Brné, kde relace
podtu liiZek 2,7 na 1000 obyvatel nemd v CSSR v Zad-
ném meste obdoby.

— Pro rok 1969 obdrZel Jihomoravsk¢ kraj financ¢nf li-
mit na ndkap zahranic¢nich 1ékQi v €astce prepocCtené na
1 obyvatele 0,93 K¢&s, Praha vSak 3,81 K{&s, prumeér »Ces-
kgch zemi« €ini 1,64 KCs a pramér Slovenska 1,82 K¢s.

— 50 % 3kolnich objektd je v Jm kraji vice neZ stole-
tych nebo témeér stoletych.

— Sménnost vyutovani na ZDS je v Jm kraji nejvy3si
z Cesk¢ych kraji (8,1 %); jejich primér pfesahuje o 2,7
procenta.

— Ze 12.657 pracovniki CSAV (v roce 1967) mé& Mora-
va se Slezskem asi 800 pracovnikli, Slovensko 2731, za-
timco Cechy jich maji ptes 9000.

— K 1. 12. 1948 bylo na Moravé 75 nakladatelstvi,
kterd byla vSechna zrudena a dosud zde nebylo obnove-
no Ya4dné nakladatelstvi s celostatni plisobnosti. V odbéru
literatury se napf. Jm kraj podili 15 %, zatimco vlastnf
nakladatelskd ¢innost na tzemi kraje tvofi jen 0,4 %
z celkové nakladatelské produkce.
~— Byly zruSeny celostdtn& vyznamné Lidové noviny,
které byly zaloZeny r. 1893 v Brne.

— RovnéZ jako celomoravsky denik byla zredukovéna
na denik krajsk¢ Rovnost. Bylo zruSeno nékolik olomouc-
k¢ch novin. V odb&ru tisku se napf. Jm kraj podili 17,9 %,

| zatimco vlastni tisk tohoto kraje tvofi jen 3,2% z cel-

kového pottu novin vydangych v CSSR.

— Byly udinény pokusy zlikvidovat Brno jako univer-
sitni mésto a viibec odstranit z ndho celé civilni vysoké
S§kolstvi, které tvofilo mohutn¢ zdroj kulturniho Zivota
prakticky na celé Moravé (zruSeni pravnické fakulty,
farmaceutické fakulty, energické snahy centra zrusit ne-
které obory na fakulté filosofické a prirodoveédecke, ome-
zovani rozvoje lékarské fakulty]).

— Rozhlasové stanice Brno a Ostrava byly zredukové-
ny na krajovd vysildni s centrdlnim praZskym rizenim a
vysila® Morava slouZi pPevadZné praZskému rozhlasu
(Ceskoslovensko 1). Na tvorb& a odvysfldni programu se
brnénské studio podili pouhymi 3,24 %.

— Nedistojné postavenf brn&nské televize neodpovida-
jici poétu televiznich pfijimacd na jiZni Moraveé trva pres
vedkeré jihomoravské snahy po nédpravé. SoucCet vysilaci
doby Ostravy a Brna je v nepoméru k Praze a Bratislave.
Podet televiznich koncesionafd v Jm kraji &inf 14,2 %
7z celéd CSSR. zatimco na tvorb& a odvysilani televiznich
programit se brnénské televizni studio podili 5,5 %.
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- Na severni Morav¥ [zejména ve Slezsku) se zredu-
koval lehk¢y pramysl a tzv, preference Ostravy dostala
spiSe charakter rozvoje »zlatokopeckého meésta«, neZ
smysluplné koncepce tvorby trvalych dobrych Zivotnich
podminek jejich obyvatel, co2 se zvia3t negativné projevi
pfi nyn&jSim odklonu od Zelezné a uhelné politiky.

— Za 20 let se nic neudé&lalo pro zlep3eni Zelezniéniho
tahu a fastosti spojeni mezi Brnem a Ostravou,

— V Jihomoravském Kraji bylo v roce 1967 jen 49,2 %
obyvatel zdsobovanych vodou z vefejnych vodovodii, za-
timco procentudini pomeér vSech Ceskych kraju Cinil 61,6
procenta a celostatni primér ¢inil 53,68 %. Do roku 1970
se stdvajici postaven! Jm kraje neméa nijak zmeénit.

— Vytvafen! riiznych viadnich komisi pro stédtopravni
uspoiddani bylo provadeéno tak, jako by na Moravé a ve
Slezsku nebyli kvalifikovani pracovnici, ktefi by mohli
piispét svou odbornostf k fe3enif problémi spjatych se
statopravnim uspofadanim:

a) v komisi mistopfedsedy vliddy dr. Husédka je 14
PraZand. 15 Bratislavani a po jednom zéstupci ze Seve-
romoravského a Jihomoravského kraje;

b)) v komisi mistopFedsedy vliady prof. dr. Sika bylo ze
40 ¢lent jmenovédno jen 5 z Moravy a Slezska,

c) komise predsedy vlady inZ. Cernika mé ze 76 €lenti
jen 10 z Moravy a Slezska.

— Navrh na volbu Ceské nérodni rady poéital s 53 Pra-
¥any, s 50 ¢&leny z ostatnich &astf Cech a jen 47 &leni
Ceské nédrodni rady mé&lo zastupovat Moravu a Slezsko.

- Rudé prdvo odmitéd dosud uvefejiiovat prisp&vky
s kladnym postojem k samospravnému postaveni Moravy
a Slezska v pristim stdtoprévnim uspoiddéani, anl nepfi-
pousti polemiku s ¢ldnky zahrocenymi proti Moravé a
Slezsku, jimZ naopak poskytuje dostatek prostoru. Cent-

rdlni praZské redakce jinych denfkld se do sou&asné doby

neprojevily podstatné lépe. Obdobné se chova praZsky
rozhlas a televize.

w

Uvedené piiklady jsou jen llustraci trvalého diskrimi-
nacnil:o procesu, ktery viacéi Moravé a Slezsku trva jiZ
od prvni republiky-a postupne se aZ do soucCasné doby
zesiloval, bez ohledu na to, které spolefenské vrstvy a
nazorové skupiny reprezentovaly praZsk¢y centralismus.
Na této skutelnosti, na necitlivém, nadrazeném a piezi-
ravém vztahu k Moravé a Slezsku se nezménilo nic ani
od lednového pléna OV KSC v obrodném procesu.

Po léta rostoueci odpor na Moravé a ve Slezsku proti
diskrimina¢nimu postupu praZského centra vyfistil v Si-
roké lidové hnuti Moravanii a Slezanii, jehoZ vyrazem
se stala Spolet¢nost pro Moravu a Slezsko.

Za necelé 3 mésice od svého vzniku ma jiz pres 600
mistnich a zévodnich vybori po celé Moravé a Slezsku
i v Cechdch a na Slovensku. V¢bory sdruZuji témér
200.000 ¢lenii. Prudky riist tlenské zdkladny Spoletnosti
stile pokraciuje. Je to zaroveii neformilni referendum
o spravedlivém statopravnim uspofaddni na principu
samospravy.

Bylo by neproziravou neodpov&dnostf, kdyby voleni,
zastupci moravského a slezského lidu nenasli v techto
skute¢nostech poucteni a znovu uvéfili, Ze jeho zajmy a
potfeby budou nejlépe zajiStény jeste direktivnéjsSim ri-
zenim z Prahy, neZ tomu bylo doposud. Plastik decent-
ralizace kterd je slibovédna, nemiZe tuto skutefnost za-
stfit. O postaveni Moravy a Slezska ve statopravnim
uspofadani musi rozhodnout sami obCané, kteli zde Zijl.
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Vydavatelskd pozndmka. Pii technické pripravé vydani »Ndvrhu na statopravni a Gzemni uspofddani« pro siro-
kou veiejnost, bylo nutno ptizpisobit rozsah textu podminkédm rotacniho tisku a zkratit pavodni rukopis asi
o &tyti aZ pét tiskovych stran. Toto zaZeni »N&vrhue«, oproti textu, ktery ptipravila komise JmKNV v Brnég, se
tykd predevsim druhého dilu — dokumentace, z n&hoZz byly vypustény kapitola »Moravské povédomi a Ceské na-
rodni védom! u obyvate] Moravy a hlediska jeji statopravni minulosti a budoucnosti« a ¢ast nazvana »Priklady
vzdjemn¢ch vztahii v n&kterych fisecich sprdvy« V ostatnich ¢astech »Navrhu« jsou redakéné technické zasahy
minimdlni (slouteni dvou oddild v »Zakladnich kritériich federace, drobna zkracenl textu atp.]. pof

#

30 m




